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referitor la propunerea legislativă pentru completarea Legii
nr.360/2002 privind Statutul poliţistului şi a Legii

poliţiei locale nr.155/2010

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii
nr.360/2002  privind  Statutul  poliţistului  şi  a  Legii  poliţiei  locale
nr.155/2010  (b355/02.09.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al
Senatului  cu  adresa  nr.  XXV/4949/08.09.2025   Şi  înregistrată  la
Consiliul Legislativ cu nr. D701/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin.  1  lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   negativ   propunerea   legislativă,   din   umătoarele
considerente:

1.  Prezenta propunere  legislativă are  ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul poliţistului şi a Legii
poliţiei locale nr.  155/2010 în sensul instituirii în sarcina structurilor de
specialitate  ale Ministerului Afacerilor lnteme  obligaţia de a efectua
triTme;str.r2Ll  „evaluarea  psihologică  şi  testarea  antidrog  sau  alle
substanţe psihoactive a poliţiştilor af laţi în activiiate.".

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.  75
alin. (1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată
este Senatul.

Calea  13 Septembrie nr.1-3,   Palatul Parlamentului, Corp 81, Sector 5, Bucureşti

Ţel.: 021313 6608  / Fax: 021414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro



3. Menţionăm că, prin avizul pe cai.e îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative pi.econizate.

4. Soluţiile legîslative propuse prin prezentul pi-oiect, aşa cum sunt
susţinute şi în instrumentul de prezentare şi motivare, sunt susceptibile
de a aduce atingere unui principiu general, respectivce^ al  demnitătii

pe  care  art. 1  alin. (3)  din  Constituţie  o  prevede  ca  pe  o
valoare  supremă,  iar  adoptarea  nomelor  propuse  ar  avea  ca  efect
afectarea  percepţiei  asupra  legitimităţii  tuturor  măsurilor  aplicate  de
către categoria socioprofesională în cauză, în exercitarea atribuţiiloi- de
selviciu.

Avem în vedere faptul că instituirea unui mecanism de testare a
trimestrială  a  tuturor poliţiştilor,  precum  şi a  tuturor poliţiştilor
locali, în scopul depistăi.ii  consumului  de substanţe psihogene  sau de
substaLrLţe .mterrise cuprinse ^m ,J,ista substanţelor cu ef iect psihoactiv
z.7Îfe7-zz.se  z^7z  JZo777â77z.cz"  are  semnificaţia  instituii.ii  unei  „prezumţii  de
consum" de astfel de substanţe asupra întregului coip profesional.

De altfel, aşa cum rezultă şi din conţinutul  E^pif7?e/.z.z. de 773o/z.i;e,
ativitatea  testării  trimestriale  nu  are  în  vedere  nici situaţia

săvârşirii unor fapte care să ridice o astfel de presupunere şi nici măcar
evidenţierea unor efecte obiective ale unui astfel de consum, suspiciuni
rezonabile  sau  indicii  comportamentale,  şi  nici  nu  se  prezintă  studii
oficiale cu privire la o presupusă existenţă a unui fenomen care să se
manifeste  în  rândul  acestei  categorii  de  fimcţionai.i  publici  cu  statut
special. Aceste date din instrumentul de motivare nu sunt relevante în
demonstrarea faptului că avem de-a face cu un fenomen, se bazează pe
ailicole  culese  în  mod  aleatoriu   din  presă  şi  fără  ca  persoanelor
respective   să   le   fie   respectată  prezumţia   de   nevinovăţie  până   la
pronunţarea  unei  soluţii  definitive  de  căti-e  instanţă,    astfel  încât  să
detemine  adoptarea unui  act nomativ  cu referii-e  expresă  la Poliţia
Română şi i.espectiv Poliţia Locală.

Prin urmai.e,  o  astfel  de  reglementare  creează prezumţia  că toţi
poliţiştii,  precum  şi toţi poliţiştii  locali  sunt suspectaţi  că ar consuma
substanţe psihoactive, iar această „tendinţă" nu poate fi combătută decât
prin ţinerea lor sub control, prin testare obligatorie şi periodică. În acest
mod,  se va naşte în rândul cetăţenilor un sentiment de oprobriu,  ce ar
afecta demnitatea umană a persoanelor care alcătuiesc Poliţia Română



şi  i.espectiv  Poliţia  Locală,  ar  ai.unca  o  anatemă  asupra  acestui  coip
profesional cu efectul vulnerabilizării celor două instituţii.

Mai mult, consecinţa efectelor prezentate mai sus, este că această

percepţie a cetăţenilor va avea ca efect erodarea încrederii în cele două
instituţii  cu  i.ol  fimdamental  în  apăi.ai.ea  oi.dinii  şi  liniştii  publice,  a
siguranţei   cetăţeanului,   afectâiid   însăşi   percepţia   de   legitimitate   a
tuturor măsurilor ce vor fi luate în exercitai.ea atribuţiiloi. de seiviciu.

Deşi   exei.citai.ea  fimcţiei   de  poliţist  implică  un  i.egim  juridic
special,  acest  statut  nu  poate justifica  resti.ângei.ea  excesivă  a  unor
drepturi fundamentale. Obligativitatea unei măsui-i de testare antidrog
trimestrială  şi  generalizată  nu  este justificată  de  natui.a  atribuţiiloi.
fimcţiei, în absenţa unei analize de impact, statisticî oficîale sau a unor
indicii  privind   existenţa  unui   fenomen  genei.alizat   de   consum   de
substanţe psilioactive în i.ândul pei.sonalului vizat.

Referitor  la  Expunerea  de  motive,  semnalăm  că  aceasta  nu
respectă   stiuctura   prevăzută   la   art.   31   din   Legea   nr.   24/2000,
i.epublicată,    cu    modificările    şi    completările    ulterioare,    nefiind
prezentate,      printre      altele,      insuficienţele      şi      neconcoi.danţele
reglementăriloi. în vigoare,  concluziile actuale şi oficiale ale studiilor,
lucrărilor  de  cei.cetare  şi  ale  evaluăriloi.  statistice  efectuate,  impactul
socioeconomic,   la  impactul   financiar  asupra  bugetului   general
consolidat,  impactul  asupra  sistemului  juridic,  protecţia  datelor  cu
caracter personal şi nici infomaţii cu pi.ivire la consultările derulate.

5.   Ca  observaţie  cu   caracter  general,  analizând   conţinutul
propunerii  legislative,  în  ceea  ce  priveşte  fondul  reglementărilor
preconizate,  semnalăm  că pi.in  modalitatea  de  exprimare  a  intenţiei
nomative se instituie reguli insuficient conturate, contrare dispoziţiilor
Legii   ni..   24/2000   privind   normele   de   tehnică   legislativă   pentru
elaborarea    actelor    normative,     i.epublicată,     cu    modificările     şi
completările ulterioai.e, care nu sunt de natură să conducă la o cât mai
mare  stabilitate  şi  eficienţă  legislativă,  fiind  susceptibile  să  încalce

prevederile ai.t. 1 alin. (5) din Constituţie.
Precizăm  că,  pentru  a  asigui.a  legislaţiei  inteme  o  cât  mai  bună

înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitoi. la acest aspect, menţionăm că,
potrivit art.  6  alin.  (1) teza  1  din Legea nr.  24/2000, i.epublicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   „P7.oz.ecfif/   de   czcf   72o7./7!czfz.v



ti.ebuie  să  institiLie  reguli  neceso[].e,  suficiente  şi  posibile  cai.e  să
conducă la o cât mai inare stabilitate Şi eficienţă legislativă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^in \nai +"lte rânduri\ , staLtuăiid că „um  dinti.e  cerii.ţele pi.incipiiLlui

-1    Calitatea    actelor    1.orlltative"respectării   legilor   vizează şlCa
„respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind noi.mele de tehnică
legislati+]ă pentru elaborarea actelor normative se
veritabil  ci.itei.iu  de  constitutionalitate

consttiuie într-ui.
prin  prisii.a  aplicăi.ii  ai.t.  1

alin. (5) din Coibsttiuţie"  .
Totodată,    meiiţionăm    că,    astfel    cum    a   fost    dezvoltat   în

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,   Curtea  a  reţiiiut  că  principiul
legalităţii pi.esupune existenţa unoi. norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicai.ea   lor,   conducând   la
caracterul de /cl. ce7.fcz al nomiei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul  de legiferare,  indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de  o   ateiiţie   sporită  în
respectarea   acestor   cerinţe,   concl.etizate   în   clal.itatea,   precizia   şi
predi?tibilitatea |egii3.

In  i.edactarea  pi.econizată,  noi.mele  propuse  la  art.  I  pct.  1  şi
art.Il   sunt   susceptibile   de   a   aduce   atingere   şi   principiului
propoi-ţionalitătii  asa  cum  a  fost  statuat  la  ari.  53  din  Constituţia
României,  i.epublicată,  potrivit  căruia  i.estrângerea  exei.ciţiului  unor
dreptui-i sau libertăţi fimdamentale poate fi realizată numai prin lege, cu
respectarea unor condiţii cumulative, i.espectiv să urmărească un şggp
/egi.fz.7j!  -  securitate naţională,  sănătate publică - să fie Jţeccso/.ă într-o
societate  democratică,  să  fie  pi.opoi.ţională  cu  scopul  urmărit,  să  fie
aplicată
Cores

i.ediscriminatoriu     `sti
unz.ătoare

să      fie      însoţită      de      goi.a7!fz.z.

pentru drepturile fimdamentale afectate.
Potrivit Legii  nr.  218/2002  privind  organizarea  şi  fiincţionarea

Poliţiei Române, republicată, cu modificăi.ile şi completările ulterioare
„Poliţia  Română fiace  parte  din  Miiristerul Af;aceriloi.  Intei.ne  şi  este
instituţia   specializată   a   statului,   cai.e   exercită   atribuţii   prhJind
apă].area  drepturiloi.  şi  libei.tăţilor  fiunda]nentale  ale  persocmei,   a

[  A  se  vedea  paragrafiil  35  din  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  22/2016  care  trimite  ]a  Decizia  nr.   1   din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1: nr. 79 din
30  ianuarie 2015, paragrafele 95  şi 96.
2 A se vedea, în acest sens, spre e.`emplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragrafhl 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din  ls  ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr.  845 din 1 s noiembrie 2020, paragrafiil 92.
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proprietăţii     privctie     şi     publice,     prevenirea     şi     descoperirea
irf iracţiunilor, respectarea ordinii şi liniştii publice, ^m condiţiile legii.
Acti;vitatea Poliţlei Române constitule serviciu public specializat şi se
reoLlizează  în  interesul  persoanei,  al  comunităţii,  precum  şi  în
sprijinul instiluţiîlor statului, exclusiv pe baza şi în execittarea legii:' .

Or,   obligaţia   impusă  tuturor  poliţiştilor   şi   respectiv   tuturor
poliţiştilor locali aflaţi ^m activitate de a se supune, atât unei
eva.+n-ari ps.iholo&Lce  c&t ş± urLel „testări  antidrog  sau  alte  substanţe
psz.ftoccfz.vc "  este susceptibilă de a afecta -prin caracterul stigmatizant
- demnitatea umană apărată de art. 1 alin. (3) din Constituţia României,

precum şi de a ^mcălca drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, respectiv dreptul
la viaţă şi la integritate fizică şi psihică reglementat de art. 22 din
Legea Fundamentală.

Aplicarea       nediferenţiată,       periodicitatea       excesivă       şi
obligativitatea  unei   astfel   de   măsuri   asupra  tuturor  poliţiştilor,
precum şi a tuturor poliţiştilor locali, în lipsa unor criterii obiective-cum
ar fi atribuţiile specifice, zona operativă sau neoperativă, expunere la
risc,    suspiciune    rezonabilă    -    determină    caracterul    excesiv    şi
disproporţionat al reglementărilor propuse.

Curtea Constituţională a României a statuat în jurisprudenţa sa că
orice ingerinţă ^m viaţa privată sau asupra integrităţii corporale trebuie
să fie justificată de  o nevoie  socială reală,  să fie proporţională şi  să
respecte demnitatea umană.

Curtea  Europeană  a  Drepturilor  omului,   în  jurisprudenţa  sa
constantă,   a   statuat   că   testările   coiporale   neconsensuale   pot   fi
considerate încălcări ale art.  8 din CEDO, în absenţa unui cadru legal
strict, a unei necesităţi clare şi a unor garanţii procedurale adecvate.

6.  De  asemenea,  raportat  la  conţinutul  său,  proiectul  de  act
normativ este susceptibil să aducă atingere unor drepturi fimdamentale
ELhe  o"i+rii -  ErNern ^Tn vedeie  dreptul  la  viaţă,  intimă,  fiamilială  şi
prz.vc7fă, consacrat de art. 26 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia
„Persoana f izică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă m ^mcalcă
drepturile şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele morawuri" .

Având   în   vedere   considerentele   de   mai   sus,   propunerea
Iegislativă nu respectă dispoziţiile art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4)
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
completările  ulterioare,  întrucât  nu  instituie  reguli  necesare,  care  ar



urma  să  i.ăspuiidă  unei  nevoi  reale  de  reglementare,  şi  nu  i.espectă
cei-inţa corelării noilor dispoziţii normative cu cele aflate în vigoare şi
care sunt strâns legate de obiectul noii i.eglementări, în speţă cu cele ale
Legii nr. 360/2002.

Ca    atare,    este    necesar    ca    propunerea    legislativă    să    fie
i.econsidei.ată  în  totalitate,  atât  din  punctul  de  vedei.e  al  configurării
soluţiiloi. legislative preconizate,  care trebuie  să fie în  coiicordanţă cu
dispoziţiile legale în vigoai.e, cât şi din punctul de vedere al expi.imăi-ii
soluţiiloi.,  în acord  cu exigenţele de tehiiică legislativă,  în mod  clar şi

precis, fără echivoc.
Pi.in  urmai-e,  propunei.ea  legislativă,  în  ansamblul  său,  încalcă

prevederile  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,  cai.e  consaci.ă pi.incipiul
legalităţii, în componenta pi.ivind calitatea legii.

*lşz-h
Faţă  de   cele  de  mai   sus,  pi.opunerea  legislativă  nu  poate   fi

promovată în forma propusă.

Bucureşti
Nr. 678/25.09.2025




